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Medeniyet (uygarlık), “bir ülke veya toplumun, maddi ve manevi varlıklarının, düşünce, sanat, bilim, teknoloji ürünlerinin tamamı” şeklinde tanımlanır.
Sosyolojik bir kategori anlamıyla uygarlık, yerleşik hayata geçmiş olmayı, kentliliği veya göçebe olmayışı ifade eder. Bu anlamıyla toplumların medeniyete ilişkin durumunu, onların göçebe veya şehirli (medeni) olmaları belirler. Sosyoloji biliminin kurucusu sayılan İbni Haldun’un ayrımı da budur.
Medeniyet tartışmalarına damgasını vuran önemli bir ayrım da onun coğrafi, dini ve kültürel bakımlardan arz ettiği farklılıklar çerçevesinde şekillenir. Bu farklılıkların birden fazla medeniyetin varlığı anlamına gelmeyeceğini ifade edenlerin yanında, bu farklılıklardan hareketle tek bir çeşitli medeniyetlerin varlığını kabul etmek gerektiğini ifade edenler de vardır. Bu ikinci yaklaşıma göre, Çin, Afrika, Avrupa, İslam ve başka bazı medeniyetlerin varlığından söz etmek mümkündür.
Bu derste, medeniyet üzerinden gerçekleştirilen iki temel çatışma veya tartışma konusunda bilgi verilecektir. İlki, Türkiye’nin de içinde yer aldığı toplumlarda medeniyet kavramı ekseninde yürütülen modernleşme tartışmaları; ikincisi ise özelikle Huntington’un gündeme getirdiği çatışma teorisi ve ona karşı uzlaşma amaçlı “medeniyetler ittifakı” projesidir.
A. Medeniyet ve modernleşme tartışmaları

“Yenilenler yenenleri taklit ederler.”

İbni Haldun

Medeniyet tartışmalarının yoğun olarak gerçekleştiği dönem, Japonya’dan Türkiye ve Rusya’ya kadar modernleşme çabalarının başladığı dönemdir. 
XIX. Yüzyıldan, güç kaybeden Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu sorunlara çözüm bulmak için ortaya çıkan fikir akımlarının gündeme aldığı başlıca konulardan biri de medeniyet tartışmaları olmuştur. 

Hukuki ve siyasî yapıda ıslahat yapmak, İslam’ı anlamanın önündeki zihniyet engelini masaya yatırmak, Batı’da ortaya çıkan yenilikleri, onları “ilerleten” kurum ve usulleri almak, Yeni Osmanlılardan itibaren entelektüellerin ve devlet adamlarının üzerinde düşündükleri konular olmuştur. 

Namık Kemal’in çizgisi düzen içinde yozlaşan kurumların iyileştirilmesidir. Bu amaçla, özellikle siyasal düzen ve teknik gelişmelerin Batı’dan transferinde de dinen ve siyaseten hiçbir sakınca görmez. O medeniyetimizi yaygınlaştırmak için bu türden yararlı hakikatlerin nereden olursa ol-sun alınabileceğini düşünmektedir. Fakat medenîleşmek için “Çinlilerden sülük kebabı yemeyi almaya muhtaç olmadığımız gibi, Avrupa’nın dan-sına, nikâhlanma usûlüne de muhtaç olmadığımızı” dile getirir. 
Onu izleyen Mehmet Akif de, “seçici bir Batılılaşma”yı öngören modernleşme önerisiyle, kendi değerlerini kaybetmeksizin Batı’nın bilim ve teknolojisini almak gerektiğini savunur. 

Buna karşılık, gelenek, kültür ve toplumda keskin ve topyekün bir değişimi savunan bir yaklaşım daha vardır. Bu konuda en keskin yaklaşım Abdullah Cevdet’e aittir. 
Bu konuda radikal bir tutum sergileyen diğer bir önemli isim de Celal Nuri (İleri) dir. Celal Nuri içinde bulunulan durumun yegâne sebebi olarak Osmanlı’yı görür ve “maatteessüf tarihimizin büyük bir kısmını unutmak ve hatta mümkünse yakmak mecburiyetinde” olduğumuzu belirtir. Aynı keskin tavrını hemen tüm kurumlarla ilgili olarak ifade eden İleri, teceddüd adı ile tanımladığı bu Batılılaşma sürecine muhalefet edecek olanlar bulunursa onlara karşı bu konuda kesinlikle zor kullanılmalı ve hatta “Büyük Petro’nun yaptığı gibi terakkiyâtı âdeta kafamıza vura vura yaymalı”dır. 

Bu yaklaşımlardan ikincisinin resmîleştirilmesi, ilkinin çözüm getirmediğinin anlaşılmasıyla değil, İttihat Terakki Cemiyeti’nin kendi tercihini güç kullanarak devlet politikası haline getirmesiyle gerçekleşmiştir. Cumhuriyet döneminde de tercih edilen esas olarak bütüncül bir medeniyet aktarımı olmuştur. “Muasır medeniyet” olarak adlandırılan Batılı toplumların kurumları, yaşam biçimleri ve kültürel değerleri, birebir aktarma yoluyla taklit edilmiş ve bu bir devlet politikası olarak belirlenmiştir.

Kazım Berzeg’e göre o dönemdeki idarî, siyasî ve hukukî yeniden yapılanma hareketinin en büyük talihsizliği “çağdaşlaşmanın yanlış kapısı” olan Fransa’nın tercih edilmesiydi. Bunun Anglo-Sakson düşünce ve siyaset geleneği yerine Fransız modelinin alınması, Fransızca’nın Osmanlı aydınının bildiği başlıca dil olmasındandı. Osmanlı’da çağdaşlaşmanın, muasır medeniyete ulaşmanın tek kapısı olarak Fransa bellenmişti. Berzeg’e göre “bu kapıya bağımlılık sürdürül[mektedir].”. 

B. Medeniyetler Çatışmak Zorunda mı?
Üzümü her bir başka adla tanıyan dört kişinin öyküsü

Bir adam dört kişiye bir miktar para verdi. “Bu para ile işinize yarayanı alın!” dedi. Dört kişiden biri; “bu parayı engür’e verelim” dedi.

Öbür arkadaşı Arap idi. “Aksilik etme!” dedi, “ben engür istemem, ineb isterim”.

Onlardan birisi Türk idi. Ben ineb istemem, üzüm isterim” dedi.

Rum olan bir başkası; “bırakın bu lâfları!” dedi, “bu para ile istafil alalım”.

Derken dört kişi birbirleri ile çekişmeye, döğüşmeye başladılar.

Çünkü adların anlamlarından haberleri yoktu.

Orada çeşitli dil bilir, sır sahibi üstün bir er bulunsaydı, onları uzlaştırır, barıştırırdı. Onlara derdi ki: “Ben bu para ile hepinizin istediğini alırım”.

“Sizin her birinizin sözü ayrılık belirtir, savaş doğurur; fakat benim sözüm uzlaştırır, birleştirir.”

Yazık ki Türk, Rum ve Arap’ın kavgasından engür ve ineb şüphesi çözülemedi.

Mânâ dillerini bilen bir Süleyman gelmedikçe, bu ikilik ortadan kalkmaz.

Mevlâna, XIII. Yüzyıl Sufi Şairi
1989’da “Doğu Bloku”nun yıkılmasıyla, ideolojik karşıtlığa dayalı olarak bölünmüş bir dünyanın yerini, insan hakları ve demokrasi gibi değerlerin egemen olduğu başka bir dünyaya bırakmadığı kısa zamanda anlaşıldı. Etnisite, din ve medeniyet gibi kavramlarla görünürlük kazanan yeni husumet ve çatışmaların ayak sesleri duyulduğunda, “tarihin sonu”nun gelmediği de artık daha iyi anlaşılmaya başlanmıştı. Artık yeni ihtilaflar, yeni çatışma biçimleri ve yaşananları “izah edecek” yeni teoriler vardı. Uluslararası medyada, akademyada ve siyasa üreten düşünce kuruluşlarında, söz konusu çatışmaları din ve/veya medeniyet üzerinden açıklamaya veya -kimi çalışmaların uyandırdığı izlenim itibarıyla- meşrulaştırmaya hizmet eden devasa bir literatür oluşuyordu (Bunlar arasında en popüler olanlarından biri de, yaşananların arızi veya geçici olmadığını savunan Samuel Huntington’un 1993 tarihli “medeniyetler çatışması” teziydi). Özellikle 1990’lı yıllarda, Balkanlar’da veya Kuzey Kafkasya’da yaşanan çatışmaları, İslam ve Batı medeniyetleri arasındaki bir çatışma olarak sunan çalışmalar ve açıklamalar, bilerek veya bilmeyerek, yeni bir küresel ayrışmanın da tohumlarını atıyordu
. 

C. Bir “Medeniyetler İttifakı” mümkün mü?
İspanya Başbakanı José Luis Rodrigo Zapatero ile Türkiye Başbakanı Tayyip Erdoğan tarafından birlikte yürütülen “Medeniyetler İttifakı” projesi, genel görünümü itibarıyla, geçmişten günümüze evrensel düzeyde barışın tesisine katkıda bulunmaya yönelik olarak gerçekleştirilen çabaların bir parçası veya ürünü olarak değerlendirilebilir. Ancak daha somut olarak bu girişim, yirmibirinci yüzyılın da bir öncekine benzeyeceğinden duyulan kaygıların bir ürünü olarak, son on yılda uluslararası alanda önde gelen siyaset ve devlet adamlarının öncülüğünde yürütülmeye çalışılan girişimlerin devamını veya daha ileri bir adımını ifade etmektedir.

İkinci Dünya Savaşının ardından kurulan Birleşmiş Milletler Örgütü, o tarihten itibaren, uluslararası alanda çatışmaları önlemeye ve barışı yaygınlaştırmaya yönelik çok sayıda girişimde bulunmuştu. BM Genel Sekreterleri de bu konuda farklı nitelikte girişimlere öncülük etmişlerdi. Ancak gerek global ve gerekse bölgesel düzeylerde devletlerarası girişimlerin başarısı sınırlıydı; BM’nin bir güven ve etki sorunu vardı ve XX. Yüzyılın sonuna gelindiğinde daha somut, daha spesifik ve daha sivil girişimlere de ihtiyaç duyuluyordu. 

Medeniyet kavramı üzerinden yeni bir bölünmeyi önlemeye yönelik girişimler işte böyle bir dönemde ortaya çıktı.
XX. Yüzyılın sonlarında ise, medeniyet kavramı temelinde atılan adımlar arasında, çeşitli kültür ve medeniyet havzalarında barış ve işbirliğini geliştirmeyi öngören oluşumlar söz konusuydu.
 BM Genel Sekreteri Kofi Annan’ın seçtiği bir Âkil Kişiler Grubu’nun icra ettiği en önemli faaliyetlerden biri, Giandomenico Picco’nun koordinatörlüğünde hazırlanan kolektif bir çalışmaydı. 
Bu çalışma, evrensel düzeyde barış ve hoşgörüyü geliştirmek için tanıma, diyalog ve anlamanın önemini vurgulamasının yanında ve belki ondan da önemli olarak, bu amaç doğrultusunda yürütülebilecek herhangi bir çalışmanın dayanması gereken ilkeleri ve yönelmesi gereken hedefleri ana çizgileriyle belirlemesi ve bu yöndeki çabaların paylaşması gereken ortak dili özenle işlemesi bakımından olağanüstü önemli bir katkı sağlamıştır. Bu çerçevede “Medeniyetlerarası Diyalog” girişiminin ve onun kapsamında yürütülen çalışmaların “Medeniyetler İttifakı” projesi için de önemli bir teorik ve pratik temel oluşturduğu saptaması yapılabilir.

Medeniyetler İttifakı projesi de yukarıda ifade edilen tarihsel ve siyasi arkaplanın ve aynı kaygıların ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Medeniyetlerarası Diyalog Yılını izleyen süreçte gerçekleşen hadiseler daha fazla çaba sarf edilmesini gerektiriyordu. 11 Eylül 2001 terör saldırısının Batı dünyasında doğurduğu İslam karşıtlığı ile Afganistan ve Irak’ın işgalinin ve ardından yaşananların İslam dünyasında ürettiği ABD ve müttefiklerine yönelik öfke, dünyayı yeni bir çatışmaya götürebilecek tehlikeli bir ayrışmanın ve bir makasın iki ucu gibi birlikte ilerleyen küresel bir şiddetin işaretleriydi. Uluslararası siyaseti ve ilişkileri belirleyen bu sürecin tersine çevrilmesi, yine uluslararası ölçekte girişim ve çabaları gerekli kılıyordu. İşte İspanya Başbakanı Zapatero ile Türkiye Başbakanı Erdoğan’ın ortaklaşa girişimi böyle bir ortamda ortaya çıktı. 

“Medeniyetler İttifakı”, her iki ülkenin liderlerinin siyasi iradelerinin ürünü olmakla beraber, İspanya ve Türkiye’nin bu tür bir barış girişimine öncülük etmeleri, yürütülen projenin muhtevası bakımından anlamlıdır.

İspanya ise hem tarihte Avrupa’daki Müslüman, Hıristiyan ve Yahudilerin oluşturduğu çok kültürlü ve çok dinli bir beraber yaşama tecrübesine (“convivencia”), hem de onu sonlandıran sürece ev sahipliği yapmış bir ülkeydi. Öte yandan bu ülke, yirminci yüzyılda şiddetli bir iç savaşa ve diktatörlüğe sahne olmuş, ancak aynı yüzyılın son çeyreğinde, etnik, dini ve siyasi bakımdan uzlaşmaz görülen çelişkilerin ve kanlı bir geçmişin olumsuz mirasının üstesinden gelerek, kendi içinde kalıcı bir toplumsal mutabakatı ve onun ürünü olan istikrarlı bir demokrasiyi tesis etmeyi başarmıştır. 1978’de tarihsel bir uzlaşmaya dayalı olarak bir arada yaşamanın temel belgesini (Anayasayı) oluştururken üstesinden geldikleri toplumsal ayrışmanın boyutu, birçok bakımdan İslam ve Hıristiyanlık dinlerine inanan insanların arasındaki ayrışmanın boyutundan çok daha büyük, yaşanan sosyal bölünme çok daha derin sayılabilirdi. Dolayısıyla, İspanya’nın yakın geçmişteki kendi sosyal ve siyasi tecrübesi itibarıyla, böyle bir barış girişimine sunacağı ve Madrid’deki terör saldırılarının da bozmayı başaramadığı bir uzlaşma ve müzakere kültürü vardır.

Türkiye ise, bin yıl boyunca farklı dinler, soylar ve kültürlerin bir arada barış içinde yaşadığı, imparatorluk geleneğine sahip olmanın da katkısıyla çeşitliliği meşru gören bir sosyal mirasa sahip olmanın yanında, yüzyıllar boyunca İslam dünyasına önderlik etmiş olması bakımından önemli bir ülkeydi. Yirminci yüzyılın başlarında, özellikle milliyetçilik akımlarının etkisiyle trajik etnik ve dini çatışmalara sahne olmasına ve farklılıklarla birlikte barış içinde bir arada yaşama geleneğinin ciddi tahribata uğramasına rağmen, birlikte yaşamaya ilişkin tarihi mirasını tamamen yitirmemiştir. Cumhuriyet dönemi ise etnik sorunlara ve dini ve laik kesimler arasında sürekli gerilimlere sahne olmuştur. Ancak Türkiye, 2000’li yıllardan itibaren, Avrupa Birliği sürecinin de etkisiyle bir demokratikleşme ve uzlaşma sürecine doğru yönelmeye başlamıştır. Başbakan Erdoğan, siyasi çizgisi itibarıyla demokratik bir sosyo-politik sistemi ulaşılabilir bir hedef olarak gören Müslüman demokrat bir lider olarak, ülkesinin Avrupa Birliği’ne girebilmesi için ciddi bir çaba sarf etmiş ve ülkesindeki demokrasinin standardını yükseltmek için önemli reformlar gerçekleştirmiştir. Bu yönleriyle iki ülke de söz konusu girişime öncülük etmeleri bakımından ilgi çekici bir arkaplanı ifade etmektedir. Ayrıca Türkiye, istese de istemese de sahip olduğu bir tarihi mirasın da etkisiyle, İslam coğrafyasındaki veya Balkanlardaki gelişmelere kayıtsız kalamamaktadır. 

Öte yandan bu girişimin, bu tarihi miras ve rollerinin yanında, coğrafi olarak Avrupa’nın doğudaki ve batıdaki iki ucunda yer alan bu iki ülkeden gelmesi, sembolik anlamı bakımından da ayrı bir önem taşımaktadır. 

D. Medeniyetler ve Küresel Barışa Katkı Yapan Diğer Girişimler

Dünyanın birçok bölgesinde, ülkeler, kültürler ve dinler arasında yakınlaşma sağlamayı ve çatışmaları önlemeyi amaçlayan başka girişimler de gündeme gelmiştir. 

Bu girişimlerden biri, 2005 tarihinde oluşturulan “The Mediterranean, Europe, Islam: Actors in Dialogue”dur (MEIAD). Farklı ülke ve inançlardan oluşan 14 kişilik Bilimsel Yürütme Komitesi’ne sahip bu girişime John L. Esposito öncülük etmektedir.
 

“Medeniyetler İttifakı”na benzer bir girişim de, Fransa ile Mısır arasındaki işbirliğinde somutlaşmaktadır. Fransa Cumhurbaşkanı Jacques Chirac’ın, Nisan 2006’daki Mısır ziyaretinde, Fransız Üniversitesi’nde yaptığı konuşmada vurguladığı hususlar, belirgin bir biçimde Medeniyetler İttifakı girişiminin tespitleri paralelindedir. 

Bir diğer girişim de “Russia-Islamic World Strategic Vision Group”tur. İlki 27-28 Mart 2006’da Moskova’da
, ikincisi aynı yıl Kazan’da ve üçüncüsü 1 Şubat 2007’de İstanbul’da gerçekleştirilen üç toplantıyla çalışmalarına devam eden bu girişim, Rusya’nın öncülük ettiği önemli bir adımı ifade etmektedir
. 

Bu girişimlerden bazılarında, amaç ve söylem bakımından “Medeniyetler İttifakı”yla bir paralellik görmek mümkündür. Ancak konumuz açısından asıl önemli olan, İspanya ile Türkiye’nin öncülük ettiği girişimin işbirliği yapabileceği aktörlerin sayısının bugün eskiye kıyasla artmış olduğu ve bu eğilimin devam ettiğidir.
� Ancak Huntington, bu yeni çatışma ortamına teorik temel sağlayan ilk ve tek isim değildi; “medeniyetler çatışması” kavramını ilk kullanan, 1990 tarihli bir makalesiyle Bernard Lewis’ti. Bkz. Lewis, Bernard, “The Roots of Muslim Rage”, The Atlantic Monthly, September 1990, Volume 266, No. 3, pp. 47 – 60.


� Örneğin EuroMeSCo, bu girişimler kapsamında ele alınabilir. 1996’da kurulan ve 25’i AB üyesi, 10’u ise Akdeniz ülkesi olmak üzere, 35 üye devletten oluşan “Avrupa-Akdeniz Çalışma Komisyonu” gibi. Bkz. http://www.euromesco.net


� http://www.meiad.org


� Chirac, Mısır’lı meslektaşına benzer bir çağrı yapıyordu.Bkz. http://www.elysee.fr/elysee/elysee.fr/anglais/speeches_and_documents/2006/egypt/official_visit_to_egypt-address_by_the_president_of_the_republic_at_the_french_university_in_egypt.47214.html


� http://www.infoguerre.com/article.php?op=Print&sid=989


� M K Bhadrakumar’a gore, Rusya’nın bu girişime öncülük etmesi, ABD ve İngiltere’nin İslam Dünyasındaki yanlış politikalarına karşı bir duruşu ifade etmektedir. http://www.atimes.com/atimes/Central_Asia/IB17Ag01.html
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